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Dem Andenken

von

Fayez Qassem

Uber unseren Freund Fayez wird folgende Geschichte erzdhlt:

Fayez, ein jordanischer Moslem, nahm einmal am Gottesdienst einer
christlichen Gruppe teil, die er als Fremdentfiihrer betreute. Als das Abend-
mahl ausgeteilt wurde, begann seine kleine Tochter unruhig zu werden.
Sie quengelte, weil sie auch etwas von dem Brot haben wollte, das alle
affen, nur sie und ihr Vater nicht. Da es dem Vater nicht ausreichend ge-
lang, die Kleine zu beruhigen, wurde er von einem Gruppenmitglied nach
dem Gottesdienst wegen der gerduschvollen Storung geriigt. Fayez, der es
bis dahin als selbstverstdndlich empfunden hatte, beim Mahl der Christen
nicht dazuzugehoren, rechtfertigte sich mit einer Frage: ,Wenn Jesus hier
gewesen wdre, was hdtte er getan? Hdtte er dem Kind gegeben oder
nicht?“ Als der andere schwieg, gab er sich wiitend selbst die Antwort: ,Ich
sage Ihnen, er hiatte dem Kind gegeben, dem Kind zuerst!“ - Fayez ging
es hier sicher nicht um ein Plddoyer fiir die Abendmahlsgemeinschaft von
Christen und Muslimen. Dieses Anliegen war thm vermutlich vollig fremd.
Typisch fiir thn war aber ein intuitives Erfassen der Jesusbotschaft in ihrer
grenziiberschreitenden Menschlichkeit, das fiir christlich Glaubende die
geistliche Qualitdt einer Fremdprofetie gewinnen konnte. Fayez kam ums
Leben, als er einem fremden Touristen das Leben retten wollte.
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1. Religion in multireligioser Gesellschaft

Die Sektion fiir Religionssoziologie ist vermutlich die einzige Abteilung der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, die sich einmal aufgelost hat. Man
war offensichtlich der Uberzeugung, daB der Untersuchungsgegenstand
aufhort zu existieren. Inzwischen gibt es diese Abteilung wieder, und die
Griinde liegen auf der Hand. Weit davon entfernt, auszusterben, scheint
Religion auch in den von der Aufklirung geprigten, ,sidkularisierten” Ge-
sellschaften Mitteleuropas ein Faktor zu sein, der ihre Zukunft auf die eine
oder andere Art mitbestimmen wird. So wird auch die deutsche Gesellschaft
der ,Berliner Republik” eine Gesellschaft sein, die von religiosen Phanome-
nen beeinfluBt wird. Allerdings wird es aller Voraussicht nach nicht mehr
nur (und vielleicht nicht einmal iiberwiegend) die gewohnte Form kirchlich
vertretener christlicher Religion sein, die diesen Einflu gewinnen wird,
sondern eher eine Vielzahl frei flottierender religioser Formen, sowie Spiel-
arten anderer Weltreligionen.

1.1. Religioser Pluralismus als Gegenwartsphinomen
deutscher Gesellschaft

Schon jetzt ist die religiose Vielfalt ein wichtiges Moment sozialer Wirk-
lichkeit in der Bundesrepublik Deutschland.

So fand ein Forschungsprojekt 1992 in Essen 80 katholische, 36 evange-
lisch-lutherische, 22 freikirchliche und 40 Gemeinden von christlichen Son-
dergemeinschaften. Dazu die jiidische Kultusgemeinde, eine Gemeinde der
Bahai, 2 buddhistische Gruppen, 10 islamische Gemeinschaften sowie etli-
che religiose Gruppen, die nicht dem Bereich der Weltreligionen zugeordnet
werden konnten. Ohne den Bereich von New Age, Esoterik und Okkultis-
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mus zdhlte man in Essen 35 religiose Denominationen neben den groBen
Kirchen.H

Im Hinblick auf die Bundesrepublik insgesamt bilden die Muslime inzwi-
schen die zweitgroBSte Religionsgemeinschaft. Nach der Fortschreibung der
Volkszdhlung von 1987 durch das Statistische Bundesamt lebten 1996 ca.
2,5 Mio. Muslime aus 32 Landern in Deutschland.f]Die iiberwiegende Zahl
bilden dabei Menschen aus der Tiirkei, die durch die gezielte Anwerbung in
den 60er Jahren als Arbeitsmigranten nach Deutschland kamen und spéter
ihre Familien nachkommen lieBen. Die nichstgroften Gruppen bilden die
muslimischen BosnierInnen und die PalédstinenserInnen und LibanesInnen.
Inzwischen etablierte sich besonders in den Zentren der damaligen Anwer-
bungsgebiete eine eigene Lebenskultur.

Heute geht es nicht mehr um Anfangsfragen der Integration, sondern um
die Ermoglichung der eigenen Religionsformen auch im o6ffentlichen Be-
reich: Das Anlegen eigener Friedhofe, das Errichten von Moscheen, das
Tragen des Kopftuchs im 6ffentlichen Dienst und das Erteilen eines eigenen
Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen bestimmen die Bemiithungen
der islamischen Gemeinden, im offentlichen Leben als Religionsgemein-
schaft FuB3 zu fassen und Anerkennung zu finden - oft mit sehr unterschied-
lichem Erfolg. Die Unsicherheit auf seiten der Behorden wie auch der Be-
volkerung ist namlich groB und fiihrt nicht selten zu heftigem Widerstand.
Dies zeigte sich vor einiger Zeit in Duisburg, wo die Entscheidung, daB der
,Ezan“ (Ruf des Muezzin) zum Ende des Fastenmonats Ramadan 6ffentlich
gerufen werden durfte, viele Proteste ausloste. In solchen Konfliktsituatio-
nen wird immer wieder deutlich, daB fiir viele Deutsche ein Festhalten an

1 Vgl Christine GANTZEL / Wolfgang KIMMESKAMP, Religiéser Pluralismus in einer Ruhr-

gebietsgrofstadt. Forschungsprojekt ,Interreligioser Dialog“ an der Universitit-Gesamthoch-
schule Essen, in: Engel, Elemente, Energien (Religionen im Gesprich 2), hg. v. Reinhard Kirste
/ Paul Schwarzenau / Udo Tworuschka, Balve 1992, 479-484.

2 Nach der Volkszihlung von 1987 lebten damals insgesamt 1,6 Mio. Muslime in Deutsch-
land. Seitdem wird die Zahl fiir die Herkunftslander mit iiberwiegend muslimischem Bevolke-

rungsanteil fortgeschrieben.
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bestimmten christlichen Traditionen und vor allem an der gesellschaftli-
chen Dominanz des abendldndisch geprigten Christentums ein wichtiger
Teil ihrer kulturellen Identitat ist. Das gilt trotz der verbreiteten Distanz zu
den groBen Kirchen und der von ihnen verbreiteten Botschaft.

Dieser kurze, schlaglichtartige Einblick in die religionssoziologische Situa-
tion Deutschlands zeigt, da3 die Entwicklung einer multireligiosen Gesell-
schaft nicht erst ein Zukunftsproblem ist. Es gibt sie schon, auch wenn die
Bedeutung dieser Realitdt noch nicht allen am offentlichen Diskurs Betei-
ligten voll bewuBt ist.

1.2. Die Notwendigkeit eines zivilen Modus vivendi

In der gesellschaftlichen Situation religioser Pluralitit, auf welche die Ent-
wicklung ganz offensichtlich hinlduft, wird nun alles darauf ankommen,
einen zivilen, von Toleranz und Gewaltverzicht gepriagten Modus vivendi zu
finden. Ansonsten lauft die demokratische Gesellschaft Gefahr, zwischen
rivalisierenden Fundamentalismen zerrieben zu werden. DaB die funda-
mentalistische Gefahr existiert und vermutlich wéchst, ist ein schon jetzt
erkennbares Phanomen, z.B. als Resultat aus der verbreiteten ethnisch-
religiosen Ghettoisierung.

Wie vor einigen Jahren eine heftig diskutierte Studie feststellte,El fiihren
etwa die mangelnde Integration, die erfahrene Ablehnung und Ausgren-
zung, das verweigerte Wahlrecht und die Probleme bei der Einbiirgerung
(selbst fiir in Deutschland Geborene) dazu, dafB tiirkische Jugendliche ihre
kulturelle Identitat nun zunehmend wieder im Tiirkischen - und dabei nicht
selten in einer als fundamentalistisch eingestuften Gruppierung - suchen.
DaB3 aber umgekehrt die bessere Ermdéglichung von Religionsausiibung
nicht automatisch zu Fundamentalismus bzw. Desintegration fiihrt, son-

3 vgl. wilhelm HEITMEYER / Joachim MULLER / Helmut SCHRODER, Verlockender Fun-
damentalismus. Tiirkische Jugendliche in Deutschland, Frankfurt 1997.
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dern im Gegenteil die Grundlage fiir verbesserte Integration sein kann, 148t
sich am Beispiel der Mannheimer Moschee, der groBten in Deutschland,
deutlich machen.]

»Bonn ist nicht Weimar®, diese vielzitierte Beschworungsformel der west-
deutschen Nachkriegsdemokratie hat sich bewahrheitet. Aber die ,,Berliner
Republik” konnte ebenso wie die von Weimar zerbrechen, wenn es nicht ge-
lingt, sicherzustellen, daB das gesellschaftliche Fundament einer pluralen
Demokratie nicht von extremistischen Strémungen verschiedenster Spielart
unterspiilt wird. Dabei ist der religiose Extremismus vermutlich sogar noch
weit gefahrlicher als der politische. Wo es namlich um Religion geht, geht es
immer um das Absolute, um alles oder nichts. Keine anderen Motivations-
quellen, so scheint es, bringen Menschen so radikal dazu, sich selbst zu
vergessen und alles hinter sich zu lassen wie religiose Ideen und Uberzeu-
gungen. Das gilt, wie vor allem die deutsche Geschichte dieses Jahrhunderts
zeigt, leider im Guten wie im BésenﬂAngesichts des Radikalisierungspo-
tentials, das jeder Religion inhéiriert, muf sich eine Kirche, die in Deutsch-
land den Status einer Korperschaft des Offentlichen Rechts genieBt und von
sich behauptet, die demokratische Gesellschaftsform als addquate und viel-
leicht sogar optimale Realisation der Menschenwiirde anzuerkennen,ﬂna—
tiirlich auch fragen lassen, welchen Beitrag sie zur Zukunftsfahigkeit einer
demokratischen Gesellschaft leisten kann. Jede religiose Institution, auch
die katholische Kirche, muB von der Gesellschaft darauf hin befragt werden,
ob die religiose Option, die sie vertritt, einen gesellschaftspolitischen Faktor
darstellt, der hilfreich ist, um einen gesellschaftlichen Konsens iiber die

4 vgl. Reiner ALBERT, Identititswahrung und Integration. Ein Erfahrungsbericht des Insti-

tuts flir Deutsch-Tiirkische Integrationsstudien an der neuen Moschee in Mannheim, in:
CIBEDO 10/1996, 41-49.

5 Zur religiésen Begriindung von Hitlers Projekt der Judenvernichtung vgl. Rainer BUCHER,
Kirchenbildung in der Moderne, Stuttgart 1998, 132-138.

6 Zum Verhiltnis der katholischen Kirche zu Demokratie und Menschenrechten vgl. die
niichterne Bestandsaufnahme von Bernhard STEINHAUF, Das Verhiltnis der Kirche zu den
Menschenrechten, in: In Wiirde leben. Interdisziplindre Studien zu Ehren von Ernst Ludwig

Grasmiick, hg. v. Rainer Bucher / Ottmar Fuchs / Joachim Kiigler, Luzern 1998, 123-139.
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Achtung der Menschenwiirde und Menschenrechte der jeweils anderen zu
stiften und zu erhalten. In Frage steht damit zugleich, ob die Entscheidung
fiir Freiheit und Demokratie nur eine zeitweilige, politisch opportune Op-
tion der Kirche darstellt, die jederzeit widerrufbar ist, oder eine Grund-
satzentscheidung, die der Botschaft entspricht, welche die Kirche ihrem
Wesen nach zu vertreten hat.

Ein Beispiel:

In der gegenwirtigen Situation kommt dem Erziehungsauftrag der Schule
insofern eine neue Bedeutung zu, als Erziehungsziele wie Toleranz und ge-
genseitige Anerkennung neue Relevanz erhalten. Da liegt die Frage nahe,
welchen Beitrag etwa der Religionsunterricht, dessen Inhalt ja von den Kir-
chen eigenverantwortlich festgelegt wird, zu diesem {iibergreifenden Erzie-
hungsziel leisten kann. Und der christliche Religionsunterricht an 6ffentli-
chen Schulen wird seine Stellung auf Dauer nur wahren kénnen, wenn es
gelingt, deutlich zu machen, daB solcher Religionsunterricht nicht nur
kirchlichen Eigeninteressen dient, sondern ein Handeln der Kirche dar-
stellt, welches sich dariiber hinaus in den Dienst vitaler gesamtgesellschaft-
licher Interessen stellt. Das heifit im konkreten Fall: daB3 er einen wichtigen
und vielleicht sogar unverzichtbaren Beitrag zum allgemeinen Erziehungs-
auftrag der Schule leistet. In Bezug auf die multireligiose Situation stellt
sich also z.B. die Frage, wie die christliche Botschaft zu einer Erziehung
beitragen kann, die abzielt auf eine Wahrnehmung fremder Religiositit,
welche ohne Abwertung des Fremden auskommt.

Dabei wird es im Kontext eines kirchlich verantwortbaren Religionsunter-
richt nicht darum gehen konnen, den klassischen biirgerlich-liberalen
Standpunkt einzunehmen, der sich auf eine angeblich objektive Gleichdi-
stanz zu allen religiosen Phinomenen zuriickzieht und Unterschiede zwi-
schen religiosen Traditionen negiert oder vergleichgiiltigt. Ein solcher
Standpunkt, wie er sich etwa in der Begriindung des berithmt-beriichtigten
»Kruzifix-Urteils“ des Bundesverfassungsgerichts ausdriickt, setzt einen re-
ligiosen Agnostizismus voraus, der als Basis kirchlichen Handelns nicht in
Frage kommt. Im Rahmen eines katholisch geprigten Religionsunterricht
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wird die Orientierung an der eigenen Glaubenstradition immer entschieden
festzuhalten sein.

1.3. Eine christliche Pastoral der Religionen

Das Gesagte gilt nun nicht nur fiir den Bereich des Religionsunterrichts,
sondern ganz allgemein. Eine christliche Religionspolitik wird die Entschie-
denheit fiir die eigene religiose Uberlieferung immer festhalten miissen,
wenn sie sich nicht selbst ad absurdum fiihren will. Unterschiede zwischen
verschiedenen religiosen Traditionen diirfen nicht leichtfertig fiir gleichgiil-
tig erklart werden.

Es kann deshalb nur um ein Programm der Wahrnehmung von Fremdreli-
gionen gehen, welche die Entschiedenheit fiir das Eigene nicht gefahrdet,
sondern eventuell sogar stiarkt, und dabei das Fremde nicht abwertet: Es
geht um eine nicht-hegemonialeﬂWahrnehmung von Fremdreligion. Wenn
es aber bei der kirchlichen Entscheidung fiir eine pluralitatsfahige Demo-
kratie um mehr gehen solle, als um politische Opportunitat, kommt es dar-
auf an, die Tradition entsprechend zu befragen, von der her sich die Kirche
definiert und der sie sich wesentlich verpflichtet fiihlt. Deshalb soll im fol-
genden Abschnitt in der gebotenen Kiirze der theologische Kontext skizziert
werden, in der die Frage nach einem angemessenen Umgang mit fremden
Religionen heute steht.

7 Wir verwenden den Begriff im Anschluf an Ottmar FucHs, Dialog und Pluralismus. Die

Kirche als Lernort nicht-hegemonialer, existentiell bezeugter Geltungsanspriiche, in: Dialog als
Selbstvollzug der Kirche? (QD 166), hg. v. Gebhard Fiirst, Freiburg/Basel/Wien 1997, 190-229.
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2. Der theologische Kontext

2.1. Die Diskussion um eine zeitgemifBe Theologie der
Religionen

Im Anschluf8 an Perry SCHMIDT-LEUKEL, den prominentesten deutschen
Vertreter der pluralistischen Religionstheologie, lassen sich vier logisch
mogliche Konzepte fiir das Verhaltnis der Religionen unterscheiden:Fl

1. Die atheistische Position

Sie besagt, daf3 es unter den Religionen keine gibt, die echte Gotteserkennt-
nis enthilt, weil es den Gegenstand dieser Erkenntnis, namlich Gott, nicht
gibt. Alle Religionen sind also gleich falsch. Hierbei handelt es sich aller-
dings um eine Position, die nur in der religionsphilosophischen Debatte
eine Rolle spielt. Im Kontext einer Religionstheologie, um den es hier geht,
ist sie dagegen vernachlissigbar.

2, Die exklustvistische Position

Vertreter dieser These behaupten, daB unter den Religionen nur eine (die
eigene) Religion heilshafte Gotteserkenntnis bzw. Offenbarung enthilt und
Heil vermitteln kann. Damit wird jede Heilsmdglichkeit in anderen Religio-
nen als der eigenen ausgeschlossen. Die klassische Ausformulierung dieser
Position ist der Grundsatz Extra ecclesiam nulla salus. Im Konzil von Flo-
renz 1442 bekennt und verkiindet die Kirche, daf

niemand auflerhalb der katholischen Kirche, weder Heide noch Jude noch
Ungldubiger oder ein von der Einheit Getrennter - des ewigen Lebens teil-

8  Vgl. zum folgenden Perry SCHMIDT-LEUKEL, Zur Klassifikation religionstheologischer

Modelle, Catholica 47/1993, 163-183.
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haftig wird, vielmehr dem ewigen Feuer verfillt, das dem Teufel und seinen
Engeln bereitet ist, wenn er sich nicht vor dem Tod ihr anschliefst.
(DS 1351)

Weniger drastisch formuliert, aber in der Sache weitgehend gleich, findet
sich diese Position auch noch im 20. Jh. Hier ist auf die Dialektischen Theo-
logie zu verweisen, etwa auf die Kirchliche Dogmatik von Karl BARTH: ,,Of-
fenbarung und Gnade sind fiir Barth der entscheidende Unterschied zwi-
schen Christentum und nichtchristlichen Religionen, der allein aus dem
Christentum eine wahre Religion macht. Bei den nichtchristlichen Religio-
nen handelt es sich dagegen um den ,falschen Glauben an die falschen Got-
ter.bly a, das Christentum ist iiberhaupt nur duflerlich, in seiner menschli-
chen Erscheinung eine Religion, im Kern aber ist es Offenbarung und damit
das Ende der Religion, denn Offenbarung als Akt Gottes ist die Aufhebung
menschlich gemachter Religion. Daher gibt es bei allen religionsgeschichtli-
chen Parallelen und Analogien doch nur formale Beriihrungspunkte mit
anderen Religionen.El

3. Der Inklusivismus

Aus christlich-inklusivistischer Sicht enthilt unter den Religionen nicht nur
eine Religion heilshafte Gotteserkenntnis bzw. Offenbarung. Eine, eben das
Christentum, enthilt diese jedoch in einem alle anderen Religionen iiber-
bietenden HochstmaB, so daB das, was in den anderen Religionen heilsbe-
deutsam ist, letztlich auf der Heilswirksamkeit des Christusereignisse ba-
siert. Als berihmtester Vertreter dieser Position ist Karl RAHNER zu nennen,
der in seinem theologiegeschichtlich héchst folgenreichen Aufsatz von 1962
die Rede vom anonymen Christen gepragt hat.[Die Konzeption RAHNERs

9 Perry SCHMIDT-LEUKEL, Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente,

Neuried 1997, 131.

10 vgl. zu den religionstheologischen Positionen von Barth und anderen Vertretern der
Dialektischen Theologie: SCHMIDT-LEUKEL, Theologie der Religionen, 131-146.

11 Karl RAHNER, Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, in: ders., Schriften
zur Theologie 5, Einsiedeln 1962, 136-158.

bbRf 3

Sftir mich/ ,gegen euch* 11

wirkt fiir viele bis heute revolutionéir. Sie ist aber aus einem griindlichen
Studium der Kirchenviter heraus entwickelt und daher in ihrer Grund-
struktur sehr alt. Inklusivistische Thesen gab es namlich schon in der Patri-
stik. Zu nennen ist hier etwa die Logostheologie Justins. Nach Justin, der
hier auf den Johannesprolog ebenso zuriickgreift, wie er hellenistisch-jiidi-
sche Weisheitstheologie rezipiert,ist die Schopfung vom géttlichen Logos
durchdrungen. Der Logos ist das Urbild der menschlichen Gottebenbild-
lichkeit. Er wirkt inspirierend in jeder Philosophie und ist in der Heilsge-
schichte des Alten Bundes gegenwirtig. In Christus dann hat der gottliche
Logos menschliche Gestalt angenommen. Der Logos ist also ein inneres
Band, welches das Christentum mit jeder echten Erkenntnis in der Philoso-
phie und anderen Religionen verbindet. Diese Konzeption ermdglicht es,
Gotteserkenntnis und Offenbarung vor, neben und nach Christus zu denken
und anzuerkennen. Aufgrund der Menschwerdung aber ist das Christentum
der Hohepunkt jeder Religion und Philosophie. Der christliche Glaube ist
der MaBstab, nach dem andere religiése Phinomene beurteilt werden. Ahn-
lich denkt Augustinus, der sagen kann, die wahre Religion, die seit dem
Christusereignis Christentum heift, habe es immer schon gegeben.

Die inklusivistische Rede von einem anonymen Christentum hat inzwischen
viel Kritik erfahren, und zwar sowohl von exklusivistischen Theologe als
auch von Vertretern der pluralistischen Religionstheologie. Letztere sehen
im Inklusivismus nur eine Abmilderung des Exklusivismus und erheben
den schwerwiegenden Einwand, die inklusivistische Position sei ein Kind
christlich-westlichen Hegemoniestrebens und zeige deshalb den Gestus
einer paternalistischen Vereinnahmung. Die Wertschiatzung fremder Reli-

12 Zur Logostheologie Philos von Alexandria vgl. Joachim KUGLER, Der andere Kénig. Reli-
gionsgeschichtliche Perspektiven auf die Christologie des Johannesevangeliums (SBS 178),
Stuttgart 1999, 38-41; zu hellenistisch-jiidischen und antiken Logoskonzeptionen allgemein
vgl. Thomas H. TOBIN, Logos, AncB.-Dictionary 4, 348-356.

13 Belege fiir den altkirchlichen Inklusivismus bei SCHMIDT-LEUKEL, Theologie der Religio-
nen, 171 f.

14 Als Vertreter auf exegetischer Seite sei hier etwa genannt: Heinz KRUSE, Die ,Anonymen
Christen“ exegetisch gesehen, MThZ 18/ 1967, 2-29.
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gionen, die auf dieser Basis formuliert wird, schitzt John HICK, der Haupt-
vertreter der pluralistischen Religionstheologie, als ziemlich hohl ein: a
somewhat empty gesture. Die Pluralisten versuchen dementsprechend,
sich vollig vom Exklusivismus zu befreien und eine Gleichwertigkeit der
Religionen zu konzipieren:

4. Die pluralistische Religionstheologie

John Hick und andere gehen davon aus, daB3 unter den Religionen nicht nur
eine Religion heilshafte Gotteserkenntnis bzw. gottliche Offenbarung ent-
hélt. Sie ist im gleichen HochstmaB auch in anderen Religionen enthalten.

Von zentraler Bedeutung fiir dieses Konzept ist die Unterscheidung zwi-
schen dem Gottlichen, dem Real, an sich und dem Real, wie es in den ver-
schiedenen religiosen Systemen wahrgenommen wird. ,,The Real‘ ist das
Ding an sich der religiosen Erfahrungen; es ist fiir alle gleich und der ge-
meinsame Boden, der sie religios macht.“L¢] Das Real liegt auBerhalb der
Reichweite aller, ausgenommen rein formaler Begriffe. Es wird innerhalb
der kulturell ausgeprigten religiosen Traditionen jeweils anders vorgestellt,
erfahren und beantwortet. Die Interpretationen des Real kann also ganz
verschiedene religiose Formen ausbilden. Die existenzverindernde Kraft
des Real wird aber in den einzelnen Religionen in etwa dem gleichen MafBe
(,to much the same extent“ umgesetzt. Deshalb ist es unméglich, eine
Rangfolge ihres Wahrheitswertes aufzustellen. Jede Religion hat ihren eige-
nen Zugang zur Wahrheit des Real und verdndert ihre Anhénger auf ihre
Weise.

Die verschiedenen Zugangsweisen stehen einander nur im begrifflichen
Zugriff gegeniiber, jedoch nicht in der Qualitit des Real-Bezugs. Begegnung

15 John HICK, Problems of Religious Pluralism, London 1985, 34.

16 Hans-Joachim SANDER, Die Differenz der Religionen - Glauben im Pluralismus des Heili-
gen. Der Religionsdisput von Yamaguchi und die pluralistische Religionstheorie von John
Hick, NZM 54/ 1998, 3-22, 13.

17 Hick, Problems, 36.
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der Religionen bedeutet deshalb nicht Disput um die Wahrheit, sondern die
Erfahrung der Erschiitterung des eigenen Absolutheitsanspruchs. Auch
Christen diirfen an keinem Vorrang des christlichen Glaubens mehr fest-
halten. Verniinftigerweise konnen sie mit Andersgldubigen nicht mehr iiber
die jeweilige Begrifflichkeit des Real an sich streiten. Da es nicht mehr mog-
lich ist, Religionen {iber ihren Wahrheitswert zu beurteilen, kommt alles auf
den pragmatischen Wert der Religion an. Der Wert religioser Traditionen
bemiBt sich daran, ob sie die erlosende Transformation von Menschen for-
dern oder behindern. Eine religiose Tradition ist umso wertvoller, je mehr
sie fahig ist, Menschen aus der Selbstbezogenheit zur Real-Bezogenheit zu
fiihren. Wer also Religion beurteilen will, muB3 ihre Fahigkeit analysieren,
den selbstzentrierten Menschen zu transformieren. ,Demzufolge muB das
grundlegende Kriterium ein soteriologisches sein. Der Wert religioser Tra-
ditionen und ihrer verschiedenen Elemente |...| bemifBt sich daran, ob sie
die erlésende Transformation fordern oder behindern.48]Um nun die erls-
sende Transformation des Menschen ethisch fiillen zu konnen, geht Hick
von der Universalitiat der Goldenen Regelaus, deren Ideal in den morali-
schen Lehren aller groBen Traditionen ausgesprochen und erweitert wird.
Die entsprechende ethische Weisung ,beginnt stets auf dem allgemeinen
Fundament des wohlwollenden Umgangs mit den Mitmenschen und der
Respektierung von Leben und Besitz anderer, und fiithrt dann auf die héhe-
re Ebene der allgemeinen GroBziigigkeit, Nachsicht, Giite, Liebe, Mitleid,
worin sich auf der moralischen Ebene die Umwandlung des menschlichen
Daseins aus der Selbstzentriertheit in die WIRKLICHKEITSzentriertheit of-
fenbart. B Mit dem soteriologischen Kriterium versuchen die Pluralisten
dem Vorwurf zu entgehen, sie vertriaten eine Gleich-Giiltigkeit aller religio-
sen Phianomene. Schmidt-Leukel schreibt dazu: ,Man kann z.B. schone
Blumen von Unkraut unterscheiden, ohne behaupten zu miissen, daB es nur
eine einzige Blume gibt, welche die schonste aller Blumen ist. Ja, es macht

18 john HIcK, Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tod,
Miinchen 1996, 323.

19 ‘Was du nicht willst, daf man dir tu’, das fiig’ auch keinem andern zu!“ und die entspre-
chenden positiven Formulierungen.

20 Hick, Religion, 339.
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die Klasse der schonsten Blumen noch schoner, da8 sie in sich vielfiltig ist.
Und wer behauptet, daB es nicht nur eine einzige schonste Blume, sondern
mehrere schonste Blumen gibt, begibt sich deswegen keineswegs automa-
tisch jeglichen kriteriologischen MaBstabs, um Zierpflanzen von Unkraut zu
unterscheiden.” Ebenso beinhaltet die Anerkennung mehrerer Formen von
Religion als gleichrangig ,keineswegs den Verzicht auf Kriterien zur Unter-
scheidung legitimer religioser Vielfalt von defizienten oder inauthentischen
Religionsformen.“

So schon das Beispiel mit den Blumen auch ist, hier bleiben doch Fragen
und Einwinde: Immerhin sind Religionen keine Gegenstinde, die man wie
Blumen von auBlen betrachten kann, sondern (erkenntnistheoretisch gese-
hen) Denk- und Wahrnehmungssysteme, iiber die sich niemand, die/der
Theologie treiben will, erheben kann. Die eigene Religion prigt stets die
Wahrnehmung der anderen. Kann also eine Religionstheologie den objekti-
ven Standort des Gartners einnehmen, der Blumen von Unkraut unterschei-
det? Ist eine solche Unterscheidung zwischen Blumen und Unkraut, zwi-
schen authentischer und nicht authentischer Religion iiberhaupt moglich,
wenn das Real an sich unserer Erkenntnis radikal entzogen ist und to much
the same extent in allen groBen religiosen Traditionen erkannt wird?

2.2. Nicht-hegemoniale Wahrnehmung von fremden
Religionen und eine Pastoral des Heiligen

Angesichts dieser und anderer offenen Fragen ist es verstiandlich, daB auch
die pluralistische Position nicht ohne Kritik blieb. So wirft etwa H. J.
SANDER der Hickschen Theorie vor, daB sie den Exklusivismus letztlich gar
nicht iiberwindet, sondern an einem entscheidenden Punkt, nimlich der
Innen-AuBen-Beziehung, exklusivistische Grundstrukturen bewahrt. Da die
Religionen nur iiber die Erfahrung des Real miteinander verbunden sind,

21 Perry SCHMIDT-LEUKEL, Das pluralistische Modell in der Theologie der Religionen: Ein

Literaturbericht, ThRv 89/ 1993, 353—-370, 367.
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nicht aber iiber die Ausformulierung dieser Erfahrung, bleiben sie einander
fremd. Begegnung der Religionen bedeutet nur noch Feststellung der Diffe-
renz und Anerkennung dieser Differenz als notwendig und gut. Die Begeg-
nung mit dem Anderen, mit dem AuBen der anderen Religionen, fiihrt aber
nicht mehr zum Disput. Deshalb kann mit den Differenzen der Religionen
auch nicht mehr gearbeitet werden. Sie konnen nur noch konstatiert wer-
den. Jeder ,Disput iiber das jeweilige Heilige ist fiir die pluralistische Reli-
gionstheorie bedeutungslos.“ Und das bedeutet eine Strukturanalogie zum
exklusivistischen Religionsdisput der jesuitischen Ostasienmission des 16.
Jahrhunderts. Hier wie dort gilt: Das ,,AuBen der anderen Religion ist fiir
das Innen der eigenen nicht bedeutsam.“E2]Das Problem des Innen-AuBen-
Verhiltnisses bleibt damit ungelost.

In seinem eigenen Losungsansatz geht SANDER von der Erklarung Nostra
Aetate des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber das Verhiltnis zu den nicht-
christlichen Religionen aus. Dort heift es im Blick auf die in der Welt ver-
breiteten Religionen, daB die katholische Kirche nichts von alledem ablehnt,
swas in diesen Religionen wahr und heilig ist“ (NA 2).SANDER sieht nun
aber das Problem, daB dort nur eine negative Aussage der Nichtablehnung
gemacht, aber keine positive Verhiltnisbestimmung zwischen der katholi-
schen Kirche und den Religionen der Welt vorgenommen wird. Der Satz
bedarf also eines Interpretationsrahmens. Entsprechend der Konzilsinter-
pretation von Elmar KLINGERR4]zieht SANDER die Pastoralkonstitution Gau-
dium et spes als einen solchen Rahmen heran. GS aber beruht auf einer
klaren Innen-AuBen-Perspektive: Kirche - Welt von heute. Da die Welt von
heute als Zeichen interpretiert wird, kann sie zur Herausforderung fiir die
Konstitution der Kirche selbst werden. Kirche stellt sich in die Bewdhrungs-

22 SANDER, 16.

23 Nostra Aetate wird hier und an den anderen Stellen zitiert nach LThk (2. Aufl.) 13, 488—
495.

24 Vgl. Elmar KLINGER, Das Zweite Vatikanische Konzil als ein Gesamtentwurf, in: Die Kraft
der Hoffnung. FS Josef Schneider, hg. von der Fakultit Katholische Theologie der Universitat
Bamberg, Bamberg 1986, 142-150.
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probe der moglichen Humanitit der jeweiligen Zeit und setzt sich damit der
Frage aus, ob sie diese fordert oder an ihr scheitert.

Fiir die Begegnung der Religionen bedeutet dies: Das Heilige muB als Ori-
entierungsrahmen im Profanen ernst genommen werden, weil es Hand-
lungsperspektiven in der Existenz von Personen und Gesellschaften erméog-
licht. Diese Handlungsperspektiven lassen sich analysieren, beurteilen und
unterstiitzen oder ablehnen. Dariiber muB eine Auseinandersetzung gefiihrt
werden, die SANDER ,,Pastoral des Heiligen“ nennt. ,Eine Pastoral des Heili-
gen analysiert ein Heiliges und befragt es auf seinen humanen Gestaltungs-
wert. Das Heilige und die Darstellung des Glaubens treten in eine Innen-
AuBen-Konstellation. Die christliche Rede von Gott ist folglich eine Ausein-
andersetzung mit dem Heiligen - und zwar in der eigenen und in der frem-
den Religion.“ Die Begegnung der Religionen darf also auf die Aus-
einandersetzung nicht verzichten. Diese steht aber nicht sofort im Zeichen
des Gottesbegriffs, sondern im Zeichen der Wiirde des Menschen. ,Die
Wabhrheit eines Glaubens bewihrt sich, wenn sie im Aufen ihrer selbst ein
Zeichen der Humanitit setzt.“B¢|Nicht das jeweilige Heilige ist das Zentrum
der Auseinandersetzung, sondern wozu es dient.

Die Anerkennung der Pluralitdt des Heiligen in den verschiedenen Religio-
nen kann deshalb nicht bedeuten, diese Macht automatisch anzuerkennen.
Entscheidend ist der jeweilige humane Gehalt in den Lebensfragen der
Menschen. Ein in jedem Falle tolerantes Nebeneinander konnte es nur ge-
ben, wenn man die Lebensfragen vollig ausblendet. Ein dhnlicher Gedanke
findet sich schon bei Martin BUBER, der in den 60er Jahren schrieb: ,,Wir
missen die Toleranz iiberwinden, wenn wir uns vor dem Verderben retten
wollen. Menschen, die einander dulden, konnen weder einander helfen
noch miteinander der Menschheit“.t7lwenn man die Fragen des menschli-

25 SANDER, 18.
26 SANDER, 17. Hervorhebung von uns.

27 Aus einem Brief an Dr. Gertrud Luckner. Zitiert nach: Karl KUPFER, Dr. Gertrud Luckner,
in: Menschen meines Glaubens. Predigtreihe der KHG Erlangen, Erlangen (Selbstverlag) 1999,

54-56, 56.
bbRf 3

Sftir mich/ ,gegen euch* 17

chen Lebens ernst nimmt, dann reicht Toleranz nicht aus, vielmehr ,,wird
der Disput um das Heilige notwendig“.Dieser Disput orientiert sich an
den Existenzproblemen der Menschen und stellt die eigene Religion ebenso
wie jede andere auf die Probe. Sich in den Disput um das Heilige, das sich
am Menschen bewdhrt, hineinzubegeben, bedeutet die Bereitschaft, das
Eigene ebenso wie das Fremde kritisierbar und angreifbar zu machen. Jede
Religion, die sich dieser Bewahrungsprobe aussetzt, setzt sich der eigenen
Fragwiirdigkeit und der eigenen Schuldgeschichte aus. Der religiose Plura-
lismus ist daher eine kritische GroBe fiir das Christsein, und zwar nicht so
sehr auf der theoretischen, als vielmehr auf der praktischen Ebene.

Diesem Votum fiir den Disput um das Heilige um der Menschen willen
kann man auf der Basis einer konzilsgemaBen katholischen Theologie nur
bedingungslos zustimmen. Freilich bleiben auch hier Fragen.

e Wird hier nicht der Begriff des Humanum wie ein Deus ex machina
eingesetzt?

e MuB man nicht erkennen und anerkennen, daf8 auch das, was Menschen
unter Menschlichkeit und menschlicher Wiirde verstehen, von ihrem
religiosen und allgemein kulturellen Kontext gepragt ist?

e Ist nicht zwingend einzugestehen, daf unser Begriff des Humanum sich
im wesentlichen von der europdischen Aufklarung her definiert?

Das aufklarerische Konzept von Menschenwiirde und Menschenrechten hat
sich zwar in Opposition zum kirchlichen Establishment entwickelt, ist aber
eben doch ein Kind christlicher Denktradition und kann quasi als kirchen-
kritische Spatfolge des Jesusereignisses gelten. Die Konzentration auf den
Menschen und seine Wiirde darf also nicht als Weg aus der Bindung an die
Perspektive der jeweils eigenen religiosen Tradition miBverstanden werden.
Wer diese Bindung einsieht und ernst nimmt, niahert sich dann doch wieder

28 SANDER, 18.
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an RAHNER an, fiir den immer klar war, daB er als christ-katholischer Theo-
loge die Welt und also auch die anderen Religionen nur durch die christli-
che Brille sehen kann. Insofern mufl man die Rede vom anonymen Christ-
sein gar nicht als Arroganz verurteilen. Man kann sie auch als erkennt-
nistheoretische Bescheidenheit wertschitzenP2] Diese Anerkennung der
radikalen Perspektivitit des eigenen, christlichen Standpunkts miite wohl
in SANDERs Konzept einer Pastoral des Heiligen noch integriert werden.

Die Integration der Perspektivitit scheint uns bei Ottmar FUCHS in seinem

Entwurf der nicht-hegemonialen Wahrnehmung besser gelungen zu sein.po]

Er geht aus von einer ,,6kologischen Pastoral“ auf schopfungstheologischer
Basis. Dabei geht es ihm vor allem ,um die Grundmentalitit, Seiendes erst
einmal in seinem Vorhandensein als Gegebenes zu sehen, als Geheimnis
stehen zu lassen und als Neuheit zu bestaunen, anstatt es immer zuerst
nach eigenem ,Bild und Gleichnis® verdndern zu wollen“.B1] Die Begegnung
mit anderen Menschen, Lebensformen, Kulturen und Religionen ist als
Anerkennung der Schopfungsqualitit des Seienden immer primar affirma-
tiv. Sie vollzieht sich zunichst als Zustimmung zum Dasein und Leben der
anderen. Eine Okologische Pastoral ist also immer Ausdruck einer tiefen
Achtung vor denen, die - in welcher Weise auch immer - nicht zu ,uns® ge-
horen. Dieses ,,Sein-lassen’ ist theologisch die praktisch eingelste Verkiin-
digung der Liebe Gottes zu seiner Schépfung“. Daraus ergibt sich eine
klare Option fiir Schutz von anderen Kulturen und Religionen, wobei Schutz
und Hilfe nicht mehr an die Bedingung der Integration in das Eigene ge-
bunden sind. Das christliche Modell fiir den Umgang mit Fremdreligionen

29 1In diese Richtung weist auch die Anekdote, RAHNER sei von einem buddhistischen Mei-
ster gefragt worden, wie er es empfinden wiirde, wenn man ihn als anonymen Buddhisten
bezeichnen wiirde. Seine Antwort: ,Selbstverstandlich diirfen und miissen Sie das von Threm
Standpunkt aus tun; ich fiihle mich durch eine solche Interpretation nur geehrt...“ (Karl
RAHNER, Schriften zur Theologie XII, Einsiedeln 1975, 276). Diese Reaktion deutet zumindest
darauf hin, daB er selbst sein Konzept in dieser erkenntnistheoretischen Demut gesehen hat.

30 vgl. FucHs, bes. 201-209.

31 FuycHs, 206.

32 Fycsas, 207.
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mubB folglich lauten: ,Alle Religionen und Kulturen diirfen leben und iiber-
leben, auch wenn sie ,nicht zum Glauben kommen“‘.Es ist deshalb wichti-
ger und richtiger, Menschen anderer Religion darin zu unterstiitzen, daB sie
in ihrer je eigenen Religion und Kultur mehr Menschenfreundlichkeit und
Liebesfahigkeit entwickeln konnen, als sie zu einem Bekenntnis hinlenken
(oder hindriangen) zu wollen, das zwar theoretisch die Menschenliebe Got-
tes zum Inhalt hat, in seiner Praxis aber repressiv und menschenfeindlich
ist. Wenn die Botschaft von der unbedingten Giite des Schopfers nicht nur
auf der inhaltlichen Ebene behauptet, sondern auch auf der Ebene der Pra-
xis bewahrheitet werden soll, dann muB das Sein-lassen im Umgang mit
dem Fremden im Vordergrund stehen.

FucHs legt Wert darauf, daB diese schopfungstheologische Haltung des
Sein-lassens kein generelles Laissez-faire bedeutet. So grenzt er sich auch
von der Zielsetzung ab, den Andersgldubigen zu helfen, bessere Anders-
glaubige zu werden, also z.B. den Buddhisten zu helfen, bessere Buddhisten
zu werden, den Muslimen, besser Muslime usw. Er kritisiert, daB dieses
Motto die Tatsache verschleiert, ,,da wir Christen die Muslime, und das,
was bessere Muslime seien, aus unserer eigenen Perspektive (dessen, was
Jesus Reich Gottes nennt) sehen und beurteilen.” Diese Bindung an die
Perspektive Jesu wird nun freilich nicht als Ungliick gesehen. FucHs fahrt
fort: ,Das ist nicht weiter schlimm, wenn man - auf der Beziehungsebene -
diesen Standpunkt ehrlich offenbart und wenn man sich - auf der Inhalts-
ebene - tatsichlich an den Optionen und Inhalten des Reiches Gottes orien-
tiert.‘B4| Die Orientierung am Reich Gottes bedeutet aber nun nichts ande-
res, als die Annahme und praktische Umsetzung der Botschaft Jesu von der
unbedingten Liebe Gottes, der das Heil aller Menschen will. Im Einklang
mit Gott tritt Jesus fiir das Daseinsrecht jedes Menschen bedingungslos ein.
Deshalb miissen gerade die, die Andersglaubige dezidiert aus christlicher
Perspektive wahrnehmen, ihre Identitit in der Existenz mit und fiir die
vielen unterschiedlichen Religionen und Kulturen bewahrheiten. Plurali-

33 Fucss, 208.
34 PFycus, 208.
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tatsfahigkeit auf der Basis des Sein-lassens bedeutet nach FUCHS also keine
Optionslosigkeit, ,sondern beinhaltet die Option, sich dafiir einzusetzen,
daB alle toleriert werden und daB alle alle bedingungslos in ein an Le-
bensbedingungen und Lebenschancen gleichstufiges Mit- bzw. Nebenein-
ander aufnehmen® 5] Diese Option fiihrt selbstverstindlich zu Konflikten
mit denen, die anderen die Anerkennung ihres Lebensrechts und ihrer
Menschenwiirde versagen. Die radikale Option fiir Pluralitit fithrt in Kon-
flikte mit denen, die Pluralitit verweigern. Deshalb ist diese Option nicht zu
verwechseln mit der Gleichgiiltigkeit gegeniiber allen Wertperspektiven.
Aber iiber ,diese qualitativen Unterschiede im Sosein kann um so mehr und
um so ungeschiitzter gestritten werden, je sicherer das Daseinsrecht der
Beteiligten davon und von dessen Ergebnissen nicht beriihrt wird.“Be]

Da FucHs davon ausgeht, daB objektive Wahrheit und existentielle GewiB-
heit nur bei Gott selbst, der die Wahrheit ist, deckungsgleich sind, kann er
auf der menschlichen Ebene Wahrheitsbesitz und GewiBheitsanspruch von-
einander trennen. So fiihrt dann auch das radikale Sein-lassen nicht zu
einer Vergleichgiiltigung gegeniiber der eigenen religiosen Orientierung.
Das muB auch so sein, denn man kann ja nicht existentiell ,von etwas zu-
tiefst bewegt und iiberzeugt sein und es gleichzeitig zur Disposition der
Gleichgiiltigkeit stellen®.B7JDamit aber Pluralititsoffenheit und Dialogfahig-
keit den existentiellen Wahrheitsanspruch nicht ausschlieBt, kommt alles
darauf an, wie dessen Absolutheit vertreten wird. Da Absolutheitsansprii-
che letztlich nur vom Absoluten selbst erhoben werden kénnen, kann es
schon aus theologischen Griinden keinen Absolutheitsanspruch des Chri-
stentums als einer von Menschen vertretene Religion geben. Auf der
menschlichen Ebene, und hier greift die Unterscheidung von Wahrheit und
GewiBheit, kann es nur Absolutheitserfahrungen geben. Das bedeutet, daB
es zwar christliche Wahrheiten und Optionen gibt, die fiir ChristInnen abso-
lut gelten. Dieser Absolutheitsanspruch richtet sich aber nicht nach auBen

35 Fucss, 201.
36 Fycws, 201.
37 FucHs, 202.
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an die Andersgldubigen (als Unterwerfungs- oder Bekehrungsforderung),
sondern nach innen. Diese Form des Absolutheitsanspruchs bedeutet, daB
ChristInnen sich radikal dem Anspruch der eigenen Botschaft stellen. ,Die
existentiell dargestellte Wahrheit (z.B. die Nachfolge Christi) in Mensch
und Gemeinde entwirft ihren Absolutheitsanspruch dann in der Form, in
der sie sich selbst radikal der eigenen Zielbestimmung aussetzt.“B8]Weil nun
aber das schopfungstheologisch basierte Sein-lassen integraler Bestandteil
der christlichen Wahrheit ist, miindet die Entschiedenheit fiir die christli-
che Wahrheit gerade nicht in eine missionarische Unterwerfungsstrategie,
sondern realisiert sich in Toleranz, Dialog- und Pluralitatsfahigkeit. ,Wenn
es etwas uniiberbietbar Universales von seiten des Christentums gibt, dann
eben diese radikale Pluralitdtsfihigkeit: den Einsatz fiir alle, die noch nicht
gleichstufig in dieser Pluralitit vorkommen, und die Lebensrettung der
Schuldigen.“Die Entschiedenheit fiir Pluralitdt bringt dann auch die Op-
tion fiir die Armen mit sich, welche sich auf die Seite der Opfer einer Kultur
und Religion stellt und in dieser Parteinahme konkret das Erlosungswerk
Gottes verkiindigt. Pluralitit, interreligioser Dialog bedeutet nach diesem
Konzept also auch nicht, daB die Religionen sich immer neu gegenseitig be-
statigen, wie wertvoll und heilig sie sind. Auf der Basis der prinzipiellen Aner-
kennung von Lebensrecht und Wiirde der anderen kann vielmehr ein kriti-
scher Dialog gefiihrt werden, der die dunklen Seiten der Unmenschlichkeit
und Ungerechtigkeit in der eigenen und der fremden Religion aufdeckt.

Dieses Konzept hat sicher den Vorteil, daB es Pluralititsfihigkeit verbinden
kann mit Entschiedenheit fiir das Eigene, das Christliche, und mit einer
klaren Option fiir ein bestimmtes Gottes- und Menschenbild. Damit wird
die Perspektivitit christlicher Konzepte, auch und gerade im Blick auf das
Humanum, ernst genommen, ohne die anderen Religionen mit einem
christlichen Absolutheitsanspruch niederwerfen zu wollen. Die Frage ist
nun freilich, ob sich ein solches Konzept biblisch begriinden 148t, oder ob
man hier nicht sinngemifl die Einschitzung der Barthschen Theologie

38  Fucus, 203.
39 Fucus, 205.
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durch Ernst Fuchs anwenden muB3: Gabe es keine biblischen Texte, so ver-
diente der Entwurf von Ottmar FUCHS den Vorzug.@Wie also steht es um
die biblische Basis dieses Entwurfs?

2.3. Aufder Suche nach einer biblischen Basis

Die kanonischen Texte, die von der Kirche als biblische Offenbarung an-
erkannt worden sind, nehmen unter den normativen Texten der kirchlichen
Tradition natiirlich einen besonderen Rang ein. Deshalb hat die Frage, ob es
fiir ein Programm der nicht-hegemonialen Wahrnehmung von Fremdreli-
gionen eine biblische Basis gibt, einen ganz entscheidenden Stellenwert.f]
So problematisch die biblischen Texte fiir moderne Fragestellungen und
Denkmuster auch oft sind, sie bleiben die Basis, auf der christliche Theolo-
gie zu formulieren ist. Das bedeutet, daf8 auch die, die heute nach einem
Konzept fiir den nicht-hegemonialen Umgang mit fremden Religionen fra-
gen, angehalten sind, nach der biblischen Basis eines solchen Konzeptes zu
fragen. Die Texte der Schrift miissen ernst genommen, diirfen nicht abge-
wertet werden.

40 vgl. Karl-Josef KUSCHEL, Christologie und Pluralistische Religionstheologie. Die Heraus-
forderung John Hicks und eine theologische Antwort, in: Wege der Theologie. An der Schwelle
zum dritten Jahrtausend, FS Hans Waldenfels, hg. von Giinter Rifle u.a., Paderborn 1996, 481-
493, 487. - Dort auf Hick bezogen.

41 Dies ist auch gegen die Abwertung der Relevanz biblischer Tradition festzuhalten, die im
Kontext der Pluralistischen Religionstheologie bisweilen aufzukommen scheint. Die biblischen
Texte diirfen nicht einfach der exklusivistischen Kindheitsepoche des Christentums zugeordnet
und damit abgewertet werden. Auch wenn man das moderne Verfallsmodell historisch-
kritischer Bibelwissenschaft, wonach die christliche Theologiegeschichte die Geschichte eines
zunehmenden Abfalls von der reinen Lehre des historischen Jesus darstellt, nicht teilt, und
auch wenn im katholischen Raum das protestantische Sola Scriptura in seiner Radikalitat
nicht ibernommen werden kann, muf3 man doch dem historischen Jesus und den biblischen
Zeugnissen iiber das Jesusereignis einen besonderen Rang in der theologischen Diskussion
einrdumen. Eine Abwertung der biblischen Texte als ,, Kinderkrankheiten“ wire das Symptom
eines ziemlich arroganten Aufklarungspathos und von daher inakzeptabel.
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2.3.1. Eine hermeneutische Grundsatzentscheidung

Fragt man nun aber nach der biblischen Basis fiir ein solches Programm, so
ist sofort eine Grundsatzentscheidung gefordert.

Man konnte namlich nach der Wahrnehmung heidnischer Religion durch
die beiden Biande der Bibel fragen und den entsprechenden exegetischen
Befund erheben. Das Ergebnis stiinde vermutlich schnell fest, und es wire
wahrscheinlich nicht sehr erfreulich. Fiir die exklusivistische Wahrneh-
mung fremder Religionen in vielen, wenn nicht den meisten Texten des
ALTEN TESTAMENTS kann die Formulierung von Psalm 147 als Grundsatz
gelten:

An keinem andren Volk hat er so gehandelt,
keinem sonst seine Rechte verkiindet. Halleluja! (Ps 147,20)

Das offenbarende Handeln Gottes an Israel kann so exklusiv gedacht wer-
den, daB3 die Religionen der anderen zum nichtigen, ja siindhaften G6tzen-
dienst herabsinken.

Was das NEUE TESTAMENT angeht, so sei etwa an die Polemik des Paulus ge-
gen den antiken Gebrauch von Kultbildern im Rdmerbrief erinnert. Ohne
groBes Bemiihen um das Verstehen entsprechender religioser Phanomene
wird damit auch die altehrwiirdige Religion Agyptens als heillose Verirrung
gedeutet, die dem Strafgericht Gottes verfallen ist.

Sie vertauschten die Herrlichkeit des unvergdnglichen Gottes mit Bildern,
die einen vergdnglichen Menschen und fliegende, vierfiiffiige und kriechende
Tiere darstellen. Darum lieferte Gott sie durch die Begierden thres Herzens
der Unreinheit aus, so daf sie thren Leib durch ihr eigenes Tun entehrten.
(Rom 1,23 f.)

Auch die Abwertung gnostischer bzw. gnostisierender Theoriebildung durch
den Autor der Pastoralbriefe kann angefiihrt werden. Ohne groBe inhaltli-
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che Diskussion denunziert er die abweichenden Lehren als gottloses Ge-
schwitz alter Frauen, was nebenbei auch noch kraB frauenfeindlich ist.

Die gottlosen und altweiberischen Fabeln aber weise zuriick! (1Tim 4,7)

Diese Beispiele mogen geniigen, um deutlich zu machen: Es gibt nicht nur
einen neutestamentlichen Antijudaismus, es gibt auch einen ausgesproche-
nen Antipaganismus, der es nicht nur erschwert, sondern nahezu unmog-
lich macht, fremde Religion ohne Abwertung wahrzunehmen.

Dagegen mochten wir im folgenden so vorgehen, daf3 wir fragen, ob nicht in
der christlichen Selbstwahrnehmung Strukturen eingebaut sind, die Tole-
ranz ermoglichen und gleichzeitig christliche Entschiedenheit fiir das Ei-
gene stirken. Dabei kommen dann Texte in den Blick, in denen es eher um
innerchristliche Toleranz geht als um pagane Religiositit. Das ist gewil3 ein
groBes Risiko fiir die Auslegung, weil wir bewuBt an den expliziten AuBe-
rungen zum Thema vorbeigehen und statt dessen implizite Denkmuster
eruieren, die fiir eine moderne Fragestellung hilfreich sein konnten.

Kirchenamtlich werden wir freilich zu einem solch riskanten hermeneuti-
schen Vorgehen ermutigt, denn es ist dogmatisch abgestiitzt: Seit der
grundsitzlich positiven Wiirdigung fremder Religionen als Heilswege ei-
gener Art, wie sie das ZWEITE VATIKANISCHE KONZIL vollzogen hat, ist es
prinzipiell erlaubt, ja fiir eine Exegese, die katholisch sein will, sogar not-
wendig, ein solches Risiko einzugehen. Die Muster der Wahrnehmung in-
nerchristlicher Pluralitit werden dort namlich auf die Wahrnehmung reli-
gioser Pluralitit im allgemeinen iibertragen. Ohne daf8 dogmatische Diffe-
renzen geleugnet wiirden, werden damit Religionsgrenzen strukturell als
Konfessionsgrenzen wahrgenommen.

Diese Behauptung sei kurz an zwei Stellen aus der schon zitierten Kon-
zilserklarung Nostra Aetate begriindet, die in diesem Zusammenhang be-
sonders interessant sind. Wie wir schon erwihnt haben, heifit es dort im
Artikel 2, daB3 die katholische Kirche nichts von alledem ablehnt, was in den
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Religionen der Welt ,wahr und heilig“ ist. Zur Begriindung dieser plurali-
tiatsoffenen Haltung wird darauf verwiesen, daB bei allen Unterschieden zu
dem, was die Kirche selbst fiir wahr hélt, anzuerkennen ist, daB8 die nicht-
christlichen Religionen in ihren Lehren und Traditionen ,,doch nicht selten
einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet”.
DaB die Kirche damit den christlichen Wahrheitsanspruch keinesfalls auf-
gibt, wird sofort im néchsten Satz deutlich gemacht, wo es heiBt:

Unabldssig aber verkiindet sie und muf} sie verkiindigen Christus, der ist
»der Weg, die Wahrheit und das Leben” (Joh 14,6), in dem die Menschen die
Fiille des religiosen Lebens finden, in dem Gott alles mit sich versohnt hat.

(NA 2)

Unter Hinweis auf eine Stelle aus dem Johannesevangelium wird also die
zentrale soteriologische Stellung des Christusereignisses festgehalten. Zu-
gleich wird aber an der Textauswahl des Zitats auch deutlich, wie das Konzil
die soteriologische Exklusivitdt der johanneischen Christologie entradikali-
siert. Bekanntlich prasentiert sich der johanneische Christus ja als alleini-
ger Weg zum Heil. Der betreffende Vers lautet vollstiandig:

Jesus sagt zu thm:
Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben;
niemand kommt zum Vater aufer durch mich. (Joh 14,6)

In ganz signifikanter Weise unterldBt es das Konzilsdekret, den AusschluB
anderer Heilsmoglichkeiten, mit dem der Vers endet, zu zitieren. Christus
wird so zwar als die Fiille des Heils verkiindet, aber es wird eben nicht zu-
gleich behauptet, da auBerhalb dieser Fiille nur noch das soteriologische
Nichts zu finden wire. Damit wird die dualistische Zuspitzung der johan-
neischen Soteriologie zugunsten einer heilsoptimistischen Schépfungs-
theologie aufgebrochen.

Diese Grundoption des Konzils wird auch an einer anderen Stelle in Nostra
Aetate deutlich, die ebenfalls aufgrund ihres Umgangs mit johanneischen
Vorstellungen hoch interessant ist.
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Dort heiB3t es:

Wir konnen aber Gott, den Vater aller, nicht anrufen, wenn wir irgend-
welchen Menschen, die ja nach dem Ebenbild Gottes geschaffen sind, die
briiderliche Haltung verweigern. Das Verhalten des Menschen zu Gott dem
Vater und sein Verhalten zu den Menschenbriidern stehen in so engem Zu-
sammenhang, daf} die Schrift sagt: ,Wer nicht liebt, kennt Gott nicht” (1Joh
4,8). (NA5)

Im urspriinglichen Kontext steht nun aber die zitierte Stelle des Ersten Jo-
hannesbriefs in einer innergemeindlichen Auseinandersetzung um das
rechte Christsein2[Der Vers gehort eng mit V.7 zusammen. Dort wird zur
Begriindung der innergemeindlichen Liebesforderung darauf verwiesen,
daB die Liebe aus Gott kommt. Auf der Basis der antiken Vorstellung von
der Gleichheit von Vater und Sohn (Gleiches zeugt Gleiches/ Gleiches er-
kennt Gleiches) 3l wird den Liebenden Gotteskindschaft und Gotteser-
kenntnis zugesprochen:

Geliebte, wir wollen einander lieben; denn die Liebe ist aus Gott, und jeder,
der liebt, ist aus Gott gezeugt/geboren und erkennt Gott. (1Joh 4,7)

42 7um innergemeindlichen Konflikt, den der Text bearbeitet, vgl. Joachim KUGLER, In Tat
und Wahrheit. Zur Problemlage des Ersten Johannesbriefes, BN 48/1989, 61-88.

43 7Zur antiken Konzeption von der Wiederholung des Vaters im Sohn vgl. KOGLER, Der
andere Konig, 44 f.

44 Dag griechische yevvdw wird zwar meist nur fiir das Zeugen des Vaters gebraucht, kann
aber wie das hebréische 'T‘?” jld und das agyptische msj auch das Hervorbringen durch die
Mutter meinen. Offensichtlich tritt immer dort, wo die menschliche Mutter keine Rolle spielt,
weil nur die Relation zwischen Gott und seinem Kind (in der Regel der Konig) thematisiert
wird, auf der géttlichen Seite eine Aufweichung der Geschlechtsgrenzen auf. Die Gott-Mensch-
Relation transzendiert dann ganz deutlich die menschliche Analogie, indem die Gottheit als
alleiniger Ursprung ihres Kindes charakterisiert ist. Das gilt nicht nur fiir Israel (vgl. Ps 2,7),
sondern auch fiir viele dgyptische Quellen. Hinzuweisen ist etwa auf eine Inschrift aus der Zeit
von Sesostris I., in welcher der Konig von Amun-Re als ,mein Sohn, den ich geboren habe“
angesprochen wird. Ahnlich formuliert z.B. auch die Koptos-Stele des Rahotep: ,Die Gotter
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In Abgrenzung von den Liebenden als den wahren und echten ChristInnen
wird dann im folgenden Vers denen, die nicht lieben, die Gotteserkenntnis
und implizit auch die Gotteskindschaft abgesprochen, weil ja Gott selbst
Liebe ist. Wahre Kinder Gottes, die aus ihm gezeugt/geboren sind, konnen
aufgrund ihrer Gleichheit mit dem Vater ja gar nicht anders, als zu lieben.
Wer also nicht liebt, hat mit Gott nichts zu tun. Im Kontext des Briefes sind
die, die lieben, keine anderen als die wahren ChristInnen. Das gesamte
Konzept des Briefes ist letztlich binnenchristlich orientiert:

Gott, der Liebe, Wahrheit und Licht ist, sendet seinen Sohn in die Welt.
Jesus offenbart als der ins Fleisch gekommene Sohn Gottes die Liebe Got-
tes, indem er sich aus Liebe in den Kreuzestod gibt und so die Erlésung
bewirkt. Diese Erlosung will im Glauben angenommen und in Gottesliebe
und Geschwisterliebe realisiert werden. Dabei ist die Gottesliebe die
menschliche Antwort auf die vorgingige Liebe Gottes, und die Geschwister-
liebe ist selbst auch Liebe zu Gott, weil in den MitchristInnen als Kindern
Gottes der Vater geliebt wird, der diese Kinder gezeugt/geboren hat und in
ihnen reprisentiert ist. Aus dem Konzept der Entsprechung von Vater und
Kind ergibt sich zwingend, daB, wer nicht liebt, kein Kind des Liebe-Gottes
sein kann. ,Damit ist denen, deren Heilsbehauptung von ihrem Ethos nicht
gedeckt ist, jeder Heilsstand abgesprochen. Sie gehoren zur Welt und nicht
zu denen, welche die Welt besiegt haben.“f5] Diejenigen, welche die Welt
besiegt haben, sind aber keine anderen als die Christgldubigen:

Denn alles, was von Gott stammt, besiegt die Welt. Und das ist der Sieg, der
die Welt besiegt hat: unser Glaube. Wer sonst besiegt die Welt, aufler dem,
der glaubt, daf Jesus der Sohn Gottes ist? (1Joh 4,4 f.)

haben dich fiir sich geboren®. Vgl. Joachim KUGLER, Pharao und Christus? Religionsgeschicht-
liche Untersuchung zur Frage einer Verbindung zwischen altigyptischer Konigstheologie und
neutestamentlicher Christologie im Lukasevangelium (BBB 113), Bodenheim 1997, 198 mit
Anm. 62.

45 KUGLER, In Tat und Wahrheit, 76.
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Diejenigen, die von Gott gezeugt/geboren sind, sind identisch mit denen,
die an Jesus als Sohn Gottes glauben. Diese binnenchristlich orientierte
Konzeption des Ersten Johannesbriefes wird von den Konzilsviatern nun in
kithner Weise universalisiert: Aus der Liebe zu den Briidern im Glauben
wird nun die Liebe zu den homines fratres, den ,,Menschenbriidern“.War
die Geschwisterliebe im Brief auf die MitchristInnen bezogen, so ist nun
von der Liebe zu allen Menschen die Rede. Diese Universalisierung mag
kiihn erscheinen, aber sie ist keinesfalls willkiirlich. Sie basiert ndmlich auf
einer neuen Betonung der Gottebenbildlichkeit des Menschen als Ge-
sch('ipf. Nicht erst durch den christlichen Glauben werden Menschen zu
Kindern Gottes. Sie sind dies nicht erst als Glaubende, sondern schon durch
ihr schieres Menschsein, weil dieses als Geschopfsein verstanden werden
muB. Grundsitzlich alle Menschen haben Anteil an der Wiirde, als Kinder
Gottes nach seinem Ebenbild geschaffen zu sein. Aufgrund dieser basalen
Gleichwiirdigkeit ihrer Gottesbeziehung sind sie untereinander Schwestern
und Briider.

Auf der Basis biblischen Urgesteins, ndmlich der Schopfungstheologie, wird
so eine neue/alte Geschwisterlichkeit der Menschen propagiert, welche die
Grenzen von ChristInnen und Nichtchristinnen zwar nicht aufhebt, aber
relativiert, in Beziehung setzt zu einer grundlegenden Gemeinsamkeit. Es
geht hier also nicht nur um ein, fachexegetisch gesehen, ,falsches* Schrift-
zitat, sondern um eine neue, universalistische Interpretation eines ur-
spriinglich binnengemeindlich bezogenen Textes. Und diese neue Inter-
pretation steht ihrerseits auf festem biblischen Fundament. Die schopfungs-
theologische Neuinterpretation gemeindebezogener Texte in Nostra Aetate
ermutigt uns jedenfalls, diesen Weg weiterzugehen und nun Texte fiir un-
sere Fragestellung heranzuziehen, die sich in ihrem urspriinglichen Sitz im
Leben nicht mit der Frage des Umgangs mit Fremdreligionen beschaftigen.

46 DafB die Konzilsviiter in den 60er Jahren, von jeder feministischen Sprachkritik unbe-
rithrt, die Frauen immer nur ,,mitmeinen“, wollen wir ihnen nicht weiter veriibeln.

47 Zur geschépflichen Gottebenbildlichkeit im Alten Testament vgl. Manfred GORG, ,Eben-
bild Gottes*“. Ein biblisches Menschenbild zwischen Anspruch und Realitit, in: In Wiirde leben
(s. 0. Anm. 6), 11-23.
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2.3.2. Eine biblische Basis nicht-hegemonialer
Differenzwahrnehmung

Die Frage nach der biblischen Grundlegung einer nicht-hegemonialen
Wahrnehmung von fremden Religionen fiihrt uns nach dieser hermeneuti-
schen Grundentscheidung zu zwei Traditionslinien, die in ihren Unterschie-
den oft nicht ausreichend gewiirdigt werden.

1. Die Traditionslinie der programmatischen Offenheit

Der Anfang dieser Linie ist durch einen Text aus dem Markusevangelium
belegt. In Mk 9 wird im AnschluB an die jiingerkritische Perikope iiber den
Rangstreit der Jiinger (Mk 9,37) folgendes erzéhlt:

38 Johannes sagte zu ihm: Meister, wir haben einen in deinem Namen Dd-
monen austreiben sehen und wir hinderten ihn, weil er uns nicht nachfolgt.
39 Jesus aber sagte: Hindert thn nicht! Denn keiner, der in meinem Namen
Wunder tut, kann so schnell schlecht von mir reden. 40 Denn wer nicht ge-
gen uns ist, der ist fiir uns. 41 Wer euch auch nur einen Becher Wasser zu
trinken gibt, weil thr des Christus seid - amen, ich sage euch: er wird seinen
Lohn nicht verlieren.

Es ist (leider!) ziemlich deutlich, da3 wir es hier nicht mit einer Szene aus
dem Leben Jesu zu tun haben. Das Verhalten der Jiinger ist zur Zeit Jesu
unmoglich. ,Abgesehen davon, daf3 sie kaum je eine selbstindige ohne Je-
sus handelnde Gruppe gewesen sind, konnen sie sich doch nicht dariiber
wundern, daB einer ,ihnen‘ nicht nachfolgt. Jesus hat ja nie alle aufgefor-
dert, sich dem Zwolferkreis anzuschlieﬁen.“ Die Texteinheit Mk 9,38-41
spiegelt vielmehr Probleme und Fragen der spiteren Gemeinde wider und
versucht diese durch den Riickgriff auf Jesus (und das, was er gesagt hitte)
zu l6sen.

48  Eduard SCHWEIZER, Das Evangelium nach Markus (NTD 1), Gottingen, 5. Aufl. 1978, 105.
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Obwohl V.39 und V.40 inhaltlich leicht unterschiedliche Perspektiven bie-
ten, diirfte die kleine Perikope 9,28-40, die formkritisch den Apoftegmen
zuzuordnen ist, schon vormarkinisch zusammengehort haben. Sie stammt
vermutlich aus der palédstinischen Gemeindeiiberlieferung und diirfte recht
alt sein.Das Problem fiir die Gemeinde bestand darin, daB ein AuBensei-
ter den Namen Jesu als Wundermittel benutzt. Er sieht also in Jesus vor
allem einen michtigen Wundertiter und gehorte selbst nicht zur Gemeinde.
Ob er sich nicht oder (in den Augen der Gemeinde) nicht ausreichend zum
Jesusglauben bekannte, ist kaum noch auszumachen. GNILKA definiert ihn
als Nichtchristen und iibernimmt damit ungewollt die Perspektive der un-
verstandigen Jiinger. Die Erzdhlung 148t Johannes aber nur sagen, daB der
Wundertiter ,,uns“ nicht nachfolgt. Es wird nirgends klar gesagt, ob er Je-
sus nachfolgt oder nicht. Es 148t sich nur erkennen, daB der Exorzist einfach
nicht zu der Gruppe gehort, als deren Sprecher Johannes hier fungiert. In
der Erzahlung geht es wohl nicht um das Verhiltnis zu einem klar nicht-
christlichen Wundertiter, als vielmehr um das Problem der Abgrenzung
innerhalb des frithen Christentums als eines in sich pluralen Phinomens.

Der kleine Dialog diirfte von christlichen Schriftgelehrten entsprechend der
narrativen Grundstruktur einer (ausfiihrlicheren) biblischen Erzihlung im
Buch Numeri entwickelt worden sein, ohne daB es wortliche Ubereinstim-
mungen gibe. In Num 11,24-30 wird erzihlt, daB Mose 70 Alteste aus dem
Lager hinaus zum Offenbarungszelt fiihrt, damit sie dort mit Gottes Geist
begabt werden. Zwei Manner fehlen am Offenbarungszelt: Eldad und
Medad sind im Lager geblieben. Gottes Handeln erreicht sie aber auch
dort. Sie erhalten den Geist und geraten in Verziickung. Josua, der Jiinger
des Mose, greift ein und fordert Mose auf, die beiden zu hindern. Mose
lehnt dieses Ansinnen ab, denn an sich wire die Ausstattung des gesamten
Volkes mit prophetischem Geist wiinschenswert. In der christlichen Erzih-
lung wird die Rolle des Mose dann von Jesus {ibernommen, die Rolle Josu-

49 350 die Einschitzung von Joachim GNILKA, Das Evangelium nach Markus (EKK II/2),
Neukirchen-Vluyn, 4. Aufl. 1994, 59.
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as, des Vertrauten, bekommt Johannes, ein Jiinger aus dem engeren Kreis,
iibertragen.

Die Strukturanalogien zwischen den beiden Erzdhlungen lassen ebenfalls
darauf schlieBen, daB das Innen-AuBlen-Problem, das in Mk 9,38-40 ver-
handelt wird, nicht das Problem von christlich vs. nichtchristlich ist. Der
fremde Exorzist diirfte zwar fiir AuBenseiter stehen, aber nicht fiir Nicht-
christinnen. ,Hinter der nach dem alttestamentlichen Muster gespalteten
Episode steckt die Tatsache des konfessionellen Pluralismus im Urchri-
stentum. Die spontane Reaktion Jesu, die der Antwort des Moses gleich ist
(UM kwAVeTe), 1ost ein brennendes Problem: die Anerkennung der konkur-
rierenden Missionswerke.“@

Dieses Problem stellt sich umso mehr, als der Exorzist im Namen Jesu et-
was tut, was Jesus auch getan hat: Er treibt Ddmonen aus. Sein Tun ist also
prinzipiell etwas Gutes. Und er tut dieses Gute auch noch im Namen Jesu.
IThm werden in der Erzihlung keine niederen Motive wie etwa Geldgier un-
terstellt. Das Problem konzentriert sich ganz auf das Nicht-dazu-Gehoren.
Darf einer, der nicht dazugehort, im Namen Jesu Gutes tun? Auf diesen
Kern 148t sich also die Frage des Johannes reduzieren, womit sie eigentlich
schon beantwortet ist. Von daher ist die folgende Reaktion Jesu im Grunde
keine Uberraschung.

Im markinischen Erzihlrahmen verschéarft sich die kritische Zeichnung der
intoleranten Haltung der Jiinger noch dadurch, da3 der Exorzist etwas tut,
was den Jiingern gerade miBlungen ist. Wahrend Jesus auf dem Berg der
Verklarung ist, werden ja seine Jiinger mit der Not eines besessenen Kna-
ben konfrontiert. Sie sollen helfen und versagen. Der Vater des Knaben
berichtet dann spiter Jesus:

50 Francois BovoN, Das Evangelium nach Lukas. Lk 1,1-9,50 (EKK III/1), Neukirchen-Vluyn
1989. Vgl. auch Dieter LUHRMANN, Das Markusevangelium (HNT 3), Tiibingen 1987, 166: ,Es
deutet sich hier das Problem von Héresie und Orthodoxie an.“
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Meister, ich brachte zu dir meinen Sohn, der einen stummen Geist hat. Und
wo immer er ithn ergreift, reifit er ihn nieder, und er schdumt und knirscht
die Zihne und erstarrt. Und ich sagte deinen Schiilern, daf} sie thn austrei-
ben sollen, aber sie vermochten es nicht. (Mk 9,171.)

Vor dem Hintergrund ihres Versagens versuchen die Jiinger also einem
AuBenstehenden zu verbieten, das zu tun, was sie nicht vermochten! Im
Hintergrund dieser intoleranten Reaktion steht die Wahrnehmung einer
Gemeinsamkeit des Fremden mit Jesus, die als bedrohlich empfunden wird,
weil sie eine eigene Nichtiibereinstimmung mit Jesus bloBlegt. Die Bedro-
hung des eigenen Status soll nun durch eine Betonung von Unterschieden
aufgehoben werden: Er gehort nicht zu uns. Die Jiinger deuten eine auf-
scheinende Gemeinsamkeit als eine bloB scheinbare und machen fiir sich
einen Alleinvertretungsanspruch fiir den Namen Jesu geltend. Gegen solche
frithkirchlichen Tendenzen, das eigene Versagen in der heilsamen und hei-
lenden Praxis durch theoretische Abgrenzung und Monopolisierung des
Heils zu bewiltigen, mahnt die Reaktion Jesu zu Toleranz und Offenheit.

Das erste Argument in diesem Zusammenhang ist eine niichterne Niitzlich-
keitserwdgung: Wer sich auf Jesu Namen als Wundermittel beruft, wird
diesem Namen, in dem die Gemeinde sich versammelt, nicht so leicht feind-
lich gegeniiberstehen konnen, auch wenn er selbst nicht zu dieser Gemeinde
gehort. Die Gemeinde, die offensichtlich schon die Erfahrung von Feindse-
ligkeiten gemacht hat, wird ermahnt, daB sie in solchen Leuten eventuell
SympathisantInnen hat, die sie nicht verprellen darf. Die Niichternheit die-
ser Uberlegung darf nicht geringschiitzig betrachtet werden. Sie konnte
darauf hindeuten, daB der Frage nach dem Verhiltnis zwischen Gemeinde
und dem Exorzisten im Namen Jesu ganz bewuBt die dogmatische Brisanz
genommen wird.

51 ygl. GNILKA, 60.
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Das Weisheitswort in V.40 geht freilich iiber solche Niitzlichkeitserwagun-
gen weit hinaus. Die Sentenz, die wie ein Sprichwort klingt,verkiindet
programmatische Offenheit. Sie ,betrachtet offenherzig jeden als Sympathi-
santen, der nicht ausdriicklich als Feind auftritt“. In dem ,,wir”“ schlieBt
sich Jesus mit der Jiingergruppe zusammen. Jesusperspektive und Jiinger-
perspektive verschmelzen in diesem Motto der Offenheit.

Auffillig ist, daB Matthaus diese Perikope nicht von Markus iibernimmt.
Eventuell ist gerade die GroBziigigkeit, die aus dieser Losung spricht, fiir
ihn anst6Big. Wenn diese Vermutung zutrifft, dann befindet sich Matthius
in guter Gesellschaft mit einem grofen Teil der spiteren Interpreten. Je-
denfalls zeigt ein Blick in die Rezeptionssgeschichte, daB die kirchlichen
Ausleger mit V.40 massive Probleme hatten und meist versuchten, die pro-
grammatische Offenheit des Satzes bei Markus von Matthdus her zu inter-
pretieren bzw. zu paralysieren.

Bei Matthédus findet sich namlich eine gegensatzlich klingende Sentenz.
Dort heifit es in Mt 12,30: Wer nicht mit mir ist, ist gegen mich; und wer
nicht mit mir sammelt, zerstreut! Wenn dieses Wort als abweichende Fas-
sung des ersten begriffen wird, dann heben sie sich entweder auf, oder man
entschlieBt sich, das eine vom anderen her zu deuten. Nun ist allerdings
auszuschliefen, da Mt 12,30 eine abweichende Fassung des markinischen
Weisheitswortes ist. Vielmehr handelt es sich um eine eigenstindige Uber-
lieferung. Matthaus hat seine Variante sicher nicht von Markus, sondern

52 Eine ganz dhnliche AuBerung schreibt Cicero auch Julius Caesar zu. Vgl. GNILKA, 60f.

53 GNILKA, 60.

54 In den Binden des EKK ist immer von »Wirkungsgeschichte“ die Rede. Von diesem Be-
griff sollte man ganz abkommen. Immerhin ist ein Text kein Stein, welcher einmal ins Wasser
geworfen seine Wellen aussendet. Wird ein Text nicht gelesen, wirkt er iiberhaupt nicht. Das
Lesen aber ist ein Rezeptionsakt, der zwar vom Text bis zu einem gewissen Grade gesteuert
wird, aber von den Lesenden vollzogen werden muf}. Diese tragen deshalb die letzte Verant-
wortung dafiir, was aus einem Text wird oder nicht.

55 7ur Auslegungsgeschichte vgl. GNILKA, 62.
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aus der Logienquelle Q. Das ist an der Ubereinstimmung mit Lukas leicht
zu erkennen.

2. Die Traditionslinie der radikalen Entschiedenheit

Der Zusammenhang, in dem das Wort bei Matthaus {iiberliefert ist, ist das
Streitgesprach iiber die Wirkmacht Jesu. Es soll deutlich gemacht werden,
daB Jesus in der Macht Gottes die Dadmonen austreibt und nicht etwa mit
Hilfe des Satans. Sein Wirken ist Zeichen géottlicher Heilsmacht und nicht
Ausdruck satanischer Unheilsmacht. Im Streitgesprich kombiniert Mat-
thius die markinische Uberlieferung der Beelzebul-Debatte (Mk 3,22-27)
mit der Uberlieferung der Logienquelle. V.30, der fiir unseren Zusammen-
hang entscheidend ist, stimmt wortwortlich mit Lukas {iberein.

Der Text von Q diirfte etwa folgendermaBen gelautet haben:b¢]

15 Einige aber sagten: Durch Beelzebul, den Herrscher der Ddmonen, treibt
er die Ddamonen aus. 17 Er aber, der ithre Gedanken kannte, sagte zu thnen:
Jedes Reich, das gegen sich selbst entzweit ist, wird verwiistet, und jedes
Haus, das gegen sich selbst entzweit ist, wird nicht Bestand haben. 18 Und
wenn der Satan gegen sich selbst entzweit ist, wie wird sein Reich Bestand
haben? 19 Und wenn ich mit Beelzebul die Ddmonen austreibe, mit wem
treiben sie eure S6hne aus? Daher sollen sie eure Richter sein. 20 Wenn ich
aber mit dem Finger Gottes die Ddmonen austreibe, dann ist das Reich Got-
tes zu euch gekommen. [[ 21.22 ]] 23 Wer nicht mit mir ist, ist gegen mich,
und wer nicht mit mir sammelt, zerstreut. (Q11,15.17-20.23)
Was die Riickfithrung des Q-Materials auf den historischen Jesus angeht, so
ist die Sache nicht ganz eindeutig. Wahrend Q 11,20 in seiner vermutlichen

56 Zur Textrekonstruktion vgl. DER VOM INTERNATIONALEN Q-PROJEKT REKONSTRUIERTE Q-
TEXT. Eine Werkstattiibersetzung, in: Wenn drei das gleiche sagen - Studien zu den ersten drei
Evangelien. Mit einer Werkstattiibersetzung des Q-Textes, hg. v. Stefan H. Brandenburger/
Thomas Hieke, Miinster 1998, 103-120, 112.
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Urform mit groBer Wahrscheinlichkeit auf den historischen Jesus selbst
zuriickzufiihren ist, 148t sich iliber Q 11,23 = Mt 12,30 (gerade wegen des
Sprichwortcharakters) diesbeziiglich keine sichere Aussage machen. Das
Wort ist aber so weitgehend kontextunabhingig, daf3 es als pragnante Wen-
dung gute Chancen haben konnte, in miindlicher Tradition zu iiberleben. Es
konnte also durchaus sein, daB wir es hier mit einem urspriinglichen jesua-
nischen Entscheidungsruf zu tun haben, der die Exklusivitdt des Anspruchs
Jesu verdeutlicht.F7|Zwar wire es genauso gut moglich, daB das Wort aus
einem anderen Kontext stammt und sich erst spiater mit der Jesustradition
verband, aber die Aussage 14Bt sich ohne Schwierigkeiten dem iibrigen Je-
susgut einordnen und kann problemlos im Kontext der Botschaft des histo-
rischen Jesus verstanden werden; sie entspricht also dem Kriterium der
Kompatibilitat bzw. Kohirenz.58 So wollen wir denjenigen folgen, die den
Vers als urspriinglichen Bestandteil der Jesusiiberlieferung auslegen.

Im Kontext von Wirken und Botschaft Jesu erinnert die Alternative von
Sammeln und Zerstreuen an die Erwartung des Ezechielbuches (Ez 28,25;
29,13), daB das unter die Volker zerstreute Israel am Ende der Tage wieder
gesammelt wird. Diese Hoffnung gehort sicher auch zum Bestand der Zu-
kunftserwartungen der Jesustradition. DaB der Anspruch Jesu einen letzt-
verbindlichen, ja geradezu ultimativen Charakter erhilt, resultiert aus dem
eschatologischen Charakter seiner Botschaft. ,Jesus weifl sich in seinem
Wirken von der anbrechenden Basileia getragen und begreift sich als Expo-
nent dieses Geschehens. So kann er auch sein gegenwirtiges Wirken in
Zusammenhang mit Gottes endzeitlicher Basileia-Offenbarung stellen.“p9]
Da Jesus Israel zur Gemeinschaft in der Gottesherrschaft sammelt, erhalt
sein Entscheidungsruf eine spezifische Perspektive, die sich aus der Qualitat
der Konigsherrschaft Gottes ergibt. Die angezielte Gemeinschaft der Volker,
so Jiirgen BECKER, ,ist nicht mehr durch die Zionstradition gefiillt, sondern

57 Vgl. zum folgenden Paul HOFFMANN, Tradition und Situation. Studien zur Jesusiiberliefe-
rung in der Logienquelle und den synoptischen Evangelien (NTA 28), Miinster 1995, 239;
Jiirgen BECKER, Jesus von Nazaret, Berlin - New York 1996, 392 f.

58  Vgl. BECKER, 18 1.

59 HOFFMANN, Tradition, 239.

Oktober 2000



36 Joachim Kiigler & Ulrike Bechmann

durch die geschopflich gefaBte Familie Gottes. Wer mit Jesus zugunsten
dieser Familie tatig ist, ,sammelt’ mit ihm Israel zur Endzeitgemeinschaft.
Wer sich gegen Jesus stellt, stellt sich gegen dieses Ziel. Er zerstreut die
Endzeitgemeinde, die sich jetzt mit der andrangenden Gottesherrschaft zu
bilden beginnt“.@ Jesus steht mit solchem Selbstverstindnis eindeutig in
der universalistischen Tradition der Schule Deuterojesajas, welche nach der
Erfahrung des Babylonischen Exils davon ausging, daB in der Endzeit alle
Weltbewohner gemeinsam Gott verehren werden. Deshalb ist auch anzu-
nehmen, daB Jesus keine prinzipielle Trennung oder Abstufung mehr zwi-
schen Israel und den Voélkern sah, sondern sein Tun als Beginn der Samm-
lung aller Erdenbewohner unter der Konigsherrschaft des einen Gottes ver-
stand, selbst wenn er sich selbst als nur zu Israel gesandt fiihlte. Wenn es
nicht mehr um die Zionstradition, sondern um die schépfungstheologisch
begriindete Familie Gottes geht, dann wird die Bindung des Heils an die
Exklusivitat der Erwdhlung Israels aufgehoben. Die Aktion Gottes, deren
endzeitlicher prophetischer Zeuge Jesus ist, eroffnet allen Menschen als
seinen Geschopfen die Moglichkeit von Heil und Heilung. Die Herrschaft
des Einen als liebevolle Zuwendung zu allen legt eine grundlegende Gleich-
heit offen, die jede Diskriminierung verbietet. Als Geschdpfe des einen Got-
tes sind alle Menschen zwar nicht gleich, aber von gleicher Wiirde und wer-
den alle eingeladen, in gleicher Weise am endgiiltigen Heil der Gottesherr-
schaft teilzuhaben.Fl] Die Vélker werden dabei nicht durch Mission zur
Anbetung Gottes gebracht, sondern es ist die Aktion Gottes selbst, die diese
Einheit herstellt. Wer sich an der eschatologischen Sammlung Gottes nicht
beteiligt, der zerstreut; ein Drittes gibt es nicht. Weil nun Jesus sich als Ex-
ponent dieser Aktion Gottes versteht, kann er die Entscheidung fiir sich und
seine Botschaft mit der Entscheidung fiir Gottes Werk gleichsetzen.

Die pragmatische Intention der Aussage Q 11,23 besteht natiirlich nicht
darin, die Menschen dariiber zu informieren, daB es logisch zwingend ist,
sich fiir oder gegen Jesus entscheiden zu miissen. Es geht hier nicht um

60  BRCKER, 393.
61  ygl. BECKER, 396 f.
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Information iiber einen Sachverhalt, sondern um die Aufforderung an Un-
entschlossene, sich dem Wirken Jesu anzuschlieBen, was bedeutet, sich am
Sammlungswerk Gottes zu beteiligen. Im Hintergrund dieses Entschei-
dungsrufes als Einladung zum Mitmachen steht die apokalyptische Vor-
stellung vom endzeitlichen Kampf zwischen Gut und Bose, zwischen dem
Reich Gottes und dem des Satans. Das Weltbild der Apokalyptik ist von
diesem Dualismus beherrscht. Apokalyptisch gepriagte Menschen sehen ,in
der zu Ende gehenden Geschichte den Entscheidungskampf zwischen Gott
und den bosen Michten in kosmischem AusmaB toben. In der Frage, wem
die Schopfung gehort, gibt es keine Neutralit'eit.“

DaB dieses apokalyptische Weltbild auch fiir Jesus bestimmend war, bedarf
keiner weiteren Diskussion mehr. Er ist hierin ein Kind seiner Zeit, un-
terscheidet sich allerdings vom apokalyptischen common sense dadurch,
daB er die Herrschaft Gottes nicht fiir einen fernen Tag erwartet, sondern
ihre unmittelbare Nihe, ja ihre punktuelle und situative Gegenwart verkiin-
det. Der Satan ist gestiirzt (Lk 10,18), seine Macht ist gebrochen. Wenn
Jesus mit dem Finger Gottes die Ddmonen austreibt, dann ist die Konigs-
herrschaft Gottes zu den Menschen gekommen (Q 11,20). Da es im Dualis-
mus der Apokalyptik zwischen Gott und Teufel kein Drittes geben kann,
kommt alles darauf an, sich gegen den Satan und fiir Gott und seinen Boten
zu entscheiden. Weil aber die Herrschaft Gottes inhaltlich die unbedingte
Zuwendung des Schopfers in seinem universalen Sammlungswerk ist, wih-
rend das Werk des Satans das Teilen, Zerstreuen und Abgrenzen ist, impli-
ziert die unbedingt geforderte Entscheidung fiir Gottes Konigsherrschaft
auf der menschlichen Ebene gerade nicht das Aufrichten oder Bestitigen
von Grenzen, sondern die Uberwindung menschengemachter Abgrenzun-
gen und Ausgrenzungen. Aus der Entscheidung fiir Gottes Konigsherrschaft

62 Dieter ZELLER, Kommentar zur Logienquelle (SKK.NT 21), Stuttgart, 3. Aufl. 1993, 61.

63 Charakteristisch fiir Jesus ist freilich die Verbindung von apokalyptischen mit weisheit-
lich-schopfungsheologischen Denkmustern. Vgl. Paul HOFFMANN, Zukunftserwartung und
Schopfungsglaube in der Basileia-Verkiindigung Jesu, rhs 31/1988, 374-384.

64 vgl. Ulrich B. MULLER, Vision und Botschaft. Erwéigungen zur prophetischen Struktur der

Verkiindigung Jesu, ZThK 74/ 1977, 416-448.
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erwichst ein Ethos, das die Unreinen und Siinder, ja sogar die Feinde in
Liebe annimmt.f3]

Im Kontext der universalistischen Gottesreich-Botschaft Jesu verliert der
Spruch, der im Vergleich mit Mk 9,40 zunachst wie eine Verengung wirkt,
seinen abgrenzenden Charakter insofern, als er die Entscheidung fiir das
Aufheben von Grenzen und die Distanzierung vom System der Abgrenzun-
genfordert. Gerade weil es Jesus um das Heil aller Menschen geht, kann
er absolute Entschiedenheit fiir sich und sein Tun fordern, denn diese abso-
lute Entschiedenheit bedeutet gerade nicht, die ideologische Verengung auf
partikulare Interessen, sondern bedeutet die radikale Entscheidung, fiir das
Heil aller eintreten zu wollen. So gesehen ist es auch keinesfalls ein literari-
scher Unfall, wenn Lukas die beiden Spriiche, die zunichst so gegensitzlich
wirken, aufnimmt.

3. Die lukanische Synthese
Den Entscheidungsruf der Logienquelle (, Wer nicht mit mir ist, ..“) iiber-
nimmt Lukas unverdndert.

Was den Markustext angeht, so dndert er allerdings einiges ab. Lukas ver-
starkt den binnenchristlichen Aspekt der Exorzistenepisode, indem er sie
enger mit dem vorhergehenden Abschnitt verbindet. Johannes ,,antwortet”
(Lk 9,49) auf Jesus, der mit dem Hinweis auf die GroBe des Kleinsten so-
eben die Frage nach Rangunterschieden zwischen den Jiingern beantwortet
hat (9,46-48). Auch bei Lukas diirfte der fremde Exorzist also fiir abwei-

65  Der Zusammenhang zwischen Ethos und universaler Gottesherrschaft wird an der Be-
griindung der Feindesliebe besonders deutlich. Die geforderte Grenziiberschreitung steht im
Einklang mit der universalen Liebe des Schopfers, der ein Gott aller ist: Er 148t seine Sonne
aufgehen iiber Bose und Gute, 148t regnen iiber Gerechte und Ungerechte (vgl. Mt 5,45).

66 7 B. Reine-Unreine, Gerechte-Siinder, Erwahlte-VerstoBene, Freund-Feind.
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chende Stromungen innerhalb der christlichen Bewegung stehen, nicht fiir
NichtchristInnen.

Dariiber hinaus erhoht Lukas durch seine kompositorische Arbeit das Ge-
wicht des Weisheitswortes ganz entschieden:

e Er kiirzt den Markustext in der Antwort Jesu. Die pragmatische Uberle-
gung, daB keiner, der im Namen Jesu Machttaten vollbringt, sich so
leicht zu iibler Nachrede wird hinreien lassen konnen, wird ausgelas-
sen. Damit wird das Gewicht der zweiten Hilfte der Antwort Jesu ganz
entschieden erhoht. Durch die Verdrangung der pragmatischen Niitz-
lichkeitserwigung steht nun das Weisheitswort ganz allein im Zentrum.
Die programmatische Offenheit dieser Sentenz wird zur zentralen Aus-
sage der Antwort Jesu.

e Diese Tendenz wird noch dadurch verstiarkt, daf8 Lukas auch das Wort
vom Becher Wasser fiir die Jiinger (Mk 9,41) streicht. Mit Lk 9,51 be-
ginnt dann (eingeleitet mit der Gliederungsformel éyéveto &¢) ein neuer
Abschnitt des Evangeliums, der ,Reisebericht“: Jesus macht sich auf
seinen Weg nach Jerusalem.

Lk 9,50 ist also in der lukanischen Komposition der AbschluB des gesamten
vorgehenden Abschnitts und erhilt damit ein besonderes Gewicht als gene-
relle SchluBsentenz.

Das Weisheitswort selbst dndert Lukas so, daB3 er zwischen Jesus und sei-
nen Jiingern deutlich unterscheidet. Aus dem ,wir“ in Mk 9,40 wird in Lk
9,50 ein ,ihr“.

67 vgl. BovoN, 518. 523.
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Mk 9,40 Lk 9,50
Denn wer nicht gegen unsist, Denn wer nicht gegen euch ist,
ist fiir uns.  ist fiir euch.

Die radikale Offenheit, die der Markustext zeigt, wird nicht gedndert, son-
dern erhidlt durch die lukanische Komposition zusitzliches Gewicht als
grundsitzliche Aussage. Es geht auch bei Lukas darum, keinen zum Gegner
zu stempeln, der sich nicht selbst dazu erklart. Aber die kirchliche Ausrich-
tung des Textes wird durch die lukanische Redaktion ganz entschieden ver-
starkt. Die Offenheit, die der Spruch ganz betont fordert, ist eine, die be-
sonders den Jiingern ans Herz gelegt ist. Das Programm entschiedener
Offenheit gilt also vor allem fiir die Zeit der Gemeinde. Das gemeindliche
Verhalten zu denen, die nicht dazugehoren, soll normiert werden; dieses
Anliegen wird verdeutlicht. Durch diese Veranderung macht Lukas klar, daf3
er den beiden gegensitzlich wirkenden Spriichen unterschiedliche Gel-
tungsbereiche zuweist, wodurch er Konflikte zwischen beiden Texten, wie
sie wohl Matthius gesehen hat, zu vermeiden sucht.

Wenn es um die Entscheidung fiir Jesus und sein Wirken geht, dann gilt
nur alles oder nichts; dann ist radikale Entschiedenheit gefordert. Es kann
auch fiir Lukas nichts Drittes zwischen Gott und dem Teufel geben. Wer an
der Aktion Gottes, deren Exponent Jesus ist, nicht teilnimmt, der steht ihr
im Wege: Wer nicht fiir mich ist, ist gegen mich!

e Wenn es dagegen um die Gemeinde geht, dann ist programmatische Of-
fenheit angesagt. Die Gemeinde soll keine Primatsanspriiche gegeniiber
anderen christliche Strémungen erheben, soll sich keine Gegner ma-
chen, sondern jeden von vornherein als Verbiindeten der eigenen Sache
ansehen, der sich nicht selbst als Feind erklart. Wer nicht gegen euch
ist, ist fiir euch!

e Entsprechend unserer hermeneutischen Grundentscheidung diirfen wir
das bei Lukas wie bei Markus auf ein binnenchristliches Pluralitatspro-
blem zielende Weisheitswort nun aber auch auf den religiosen Plura-
lismus generell beziehen und formulieren: Wenn es um die Beziehung
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zwischen Kirche und anderen Fremdreligionen geht, dann ist ein
Grundvertrauen der JesusjiingerInnen angesagt, die immer zuerst da-
von auszugehen haben, daB3 die anderen Sympathie und Vertrauen ver-
dienen. Prinzipielles Mifitrauen gegen die, die nicht dazugehoren, hat
hier keinen Platz.

3. SchluBwort: Christsein als radikale Entscheidung

fir Pluralitat

Im Hinblick auf das Selbstverstidndnis der Kirche heute konnen die beiden
besprochenen Spruchtraditionen neue Aktualitit gewinnen und tatsdchlich
zu einer biblischen Basis fiir ein Konzept nicht-hegemonialer Fremdwahr-
nehmung werden. Wenn die Kirche von heute den Anspruch erhebt, daf sie
als Leib Christi das Werk Jesu weiterfiihrt, dann bedeutet dies, daB sie ihre
Identitat darin erkennen muB, sich in der Kraft seines Geistes fiir die Aktion
Gottes in Dienst nehmen zu lassen. Gerade wenn es dogmatisch richtig ist,
daB Kirche durch Thn und mit Thm und in Ihm lebt, dann kann es keine
halbherzige Entscheidung fiir Jesus, sein Leben und seine Botschaft geben.
Dann gilt vielmehr in einem ganz existentiellen Sinn, daB die Glaubenden
sich radikal und ohne Vorbehalt fir Jesus entscheiden miissen, wenn sie
wirklich Kirche sein wollen. Nun hat aber die Aktion Gottes, deren Expo-
nent Jesus ist, und die wir entsprechend der Jesustradition als Kommen der
Konigsherrschaft Gottes bezeichnen, eindeutig entgrenzenden Charakter.
Die radikale und absolute Entscheidung fiir Sache und Person Jesu bedeu-
tet inhaltlich deshalb gerade keine Entscheidung fiir Enge und Abgrenzung,
sondern eine fiir grenziiberschreitende Humanitit. Entschiedenes Christ-
sein definiert sich gerade nicht als ideologischer Partikularismus kirchlicher
Institutionalisten, die politisch korrupt und spirituell bankrott nur noch die
Interessen ihrer Organisation vertreten, sondern es ist die radikale Ent-
schiedenheit fiir das Heil aller-.

Wer sich entschlieBt, ChristIn sein zu wollen, entschlieBt sich zur Pro-Exi-
stenz fiir alle, auch die Nichtchristinnen. Und diese Entscheidung beruht
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nicht etwa auf einer modischen Multi-Kulti-Schwirmerei und entspricht
gerade nicht einem biirgerlich-liberalen Agnostizismus, sondern entspringt
und entspricht der theologischen Grundordnung unserer Existenz als Chri-
stInnen, ndmlich dem Glauben an die universale Konigsherrschaft Gottes.
Und damit ist klar, daB das Christentum nicht nur aus Griinden der politi-
cal correctness einen Beitrag zur Ausbildung einer pluralitidtsfahigen Ge-
sellschaft leisten kann, sondern daB es diesen Beitrag leisten muf3, wenn es
denn den Wurzeln der eigenen Identitdt treu bleiben will. In der Treue zu
diesen Wurzeln gilt dann Wer nicht gegen euch ist, ist fiir euch!, gerade
deshalb, weil gleichzeitig auch gilt: Wer nicht fiir mich ist, ist gegen mich!
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